
        
            
                
            
        

    
	Κεφάλαιο 4 

	Δομικές διαφορές μεταξύ ελληνικής και γερμανικής γλώσσας: μία αντιπαραβολική γραμματική ανάλυση

	Κεντρικοί άξονες

	Θεωρητικές παράμετροι της αντιπαραβολικής γραμματικής ανάλυσης και η σημασία της για τη μετάφραση

	Βασικές συντακτικές, λεξιλογικές, σημασιολογικές και μορφολογικές διαφορές μεταξύ ελληνικής και γερμανικής γλώσσας 

	4.1 Αντιπαραβολική γραμματική ανάλυση και μετάφραση 

	Η συστημική και συγχρονική σύγκριση γλωσσών ξεκίνησε γύρω στις αρχές του 20ου αιώνα από τους στρουκτουραλιστές της Σχολής της Πράγας και βίωσε ξανά μία ακμή κατά τα μέσα του ίδιου αιώνα από τον αμερικάνικο στρουκτουραλισμό, με κύριο αντιπρόσωπό του τον Λέοναρντ Μπλούμφηλντ (βλ. Bloomfield, 1933). O αμερικάνικος στρουκτουραλισμός βρήκε εφαρμογή κυρίως στο πλαίσιο της διδασκαλίας ξένων γλωσσών. Η εφαρμογή αυτή είχε, πρωτίστως, παιδαγωγικό χαρακτήρα. Στους κύκλους των Αμερικανών στρουκτουραλιστών κυριαρχούσε η πεποίθηση ότι οι δυσκολίες στην εκμάθηση μιας ξένης γλώσσας έγκεινται στις διαφορές μεταξύ αυτής και της μητρικής γλώσσας του μαθητή της ξένης γλώσσας. Έτσι, η αντιπαραβολική γλωσσολογία είχε ως κεντρικό σκοπό της να ανακαλύψει τις όποιες διαφορές μεταξύ δύο γλωσσών, να τις εξηγήσει και να καταστήσει προβλέψιμα τα πιθανά λάθη που απορρέουν από αυτές τις διαφορές, ώστε να διευκολυνθεί η εκμάθηση της ξένης γλώσσας. Πολύ γρήγορα, ωστόσο, οι «προβλεπτικού» τύπου κανόνες της αντιπαραβολικής γλωσσολογίας αποδείχτηκαν, λόγω της στατικότητας της μεθόδου και της παράληψης της πραγματολογικής διάστασης της γλώσσας, ως προβληματικοί και ανεπαρκείς να επικουρήσουν στην εκμάθηση των ξένων γλωσσών. Έτσι, η συγχρονική σύγκριση γλωσσών αντικαταστάθηκε στις ΗΠΑ, γύρω στο 1960, από την απλή μέθοδο της «ανάλυσης λαθών». Παράλληλα, στην Ευρώπη, η αντιπαραβολική γλωσσολογία συνέχισε να καλλιεργείται, χωρίς, ωστόσο, πολλές προσδοκίες σχετικά με τα οφέλη για τη γλωσσική πράξη, και καθιερώθηκε ως ανεξάρτητος κλάδος εντός της επιστήμης της γλωσσολογίας, ενώ επικεντρώθηκε, κυρίως, σε ζητήματα που αφορούν στη θεωρητική σύγκριση γλωσσών και λιγότερο σε εφαρμοσμένες προβληματικές. Οπωσδήποτε, ωστόσο, ασχολείται τόσο με ζητήματα που αφορούν στο επίπεδο της langue (γλώσσα ως σύστημα) όσο και σε εκείνο της parole (γλώσσα ως ομιλία). (Βλ. Järventausta, 1996:92 κ.επ.) 

	Η αντιπαραβολική γραμματική ανάλυση θεωρείται επιμέρους σκέλος της συστημικής και συγχρονικής σύγκρισης δύο γλωσσών σε αντιπαράθεση. Αντικείμενό της είναι ο εντοπισμός, η διατύπωση και η περιγραφή των σχέσεων δύο γλωσσών σε αντιπαράθεση στο μικροδομικό τους πλαίσιο και στο επίπεδο του γλωσσικού συστήματος. Ως μικρογλωσσικό επίπεδο του γλωσσικού συστήματος μιας φυσικής γλώσσας νοείται η λέξη, το σύνταγμα και η πρόταση. Εξετάζει, επομένως, τις συντακτικές, λεξιλογικές, σημασιολογικές, μορφολογικές και φωνολογικές αρχές μιας συγκεκριμένης φυσικής γλώσσας σε αντιπαράθεση με τις αντίστοιχες αρχές και τους κανόνες μιας άλλης φυσικής γλώσσας, αναδεικνύοντας και καταδεικνύοντας τις ιδιαιτερότητες, διαφορές και ομοιότητες που διακρίνουν τις γλώσσες αυτές σε αντιπαράθεση. Δεν εξετάζει, ωστόσο, την πραγματολογική διάσταση της γλώσσας, καθώς αυτή αφορά στους κανόνες που διέπουν την επικοινωνιακή πράξη και, επομένως, ανήκει στο επίπεδο της parole που δεν είναι αντικείμενο της αντιπαραβολικής γραμματικής ανάλυσης. Σε αυτό το πλαίσιο, δεν είναι λίγες εκείνες οι σχετικές μελέτες που εγείρουν το αξίωμα ότι η αντιπαραβολική ανάλυση δύο συγκεκριμένων γλωσσικών συστημάτων δύναται να συνοψίσει τα όποια αποτελέσματά της σε έναν κοινό παρονομαστή και να προβεί σε συγκεντρωτικές γενικεύσεις των αποτελεσμάτων αυτών (βλ. Planck, 1983, Hawkins, 1986, König, 1990). Αυτό, οπωσδήποτε, προϋποθέτει εκτενείς και διεξοδικές αντιπαραβολικές έρευνες που να επικεντρώνονται σε όλο το φάσμα των μικροδομικών εκφάνσεων δύο φυσικών γλωσσών σε αντιπαράθεση, που δεν συνάδουν, ωστόσο, με τους σκοπούς του ανά χείρας βιβλίου και του προκείμενου κεφαλαίου. 

	Οι πιο σύγχρονες απόψεις των μελετητών της αντιπαραβολικής γλωσσολογίας στον ευρωπαϊκό χώρο επικρίνουν τον αρχικό περιορισμό των σχετικών ερευνών σε μικροδομικό επίπεδο, διεκδικώντας, η αντιπαραβολική έρευνα να εστιάζει περισσότερο στο μακροδομικό επίπεδο, δηλαδή σε εκείνο που σχετίζεται με τις γλωσσικές εκφάνσεις που ξεπερνούν το όριο της πρότασης και, παράλληλα, λαμβάνουν υπόψη τους και εξωγλωσσικούς παράγοντες ως καθοριστικούς συντελεστές για τη διατύπωση και τη λειτουργία γλωσσικών εκφωνημάτων και κειμένων (βλ. Gnutzmann/Lange, 1990:86). Με βάση το γεγονός ότι η μετάφραση δεν είναι απεικόνιση και αποκωδικοποίηση δύο ταχυτήτων από μία γλώσσα σε μία άλλη, αλλά συνίσταται σε μία πολυσύνθετη διαδικασία και σε ένα επίσης πολυσύνθετο αποτέλεσμα που ορίζεται από πολλούς και διάφορους παρονομαστές τόσο σε μικροδομικό όσο και σε μακροδομικό επίπεδο, θεωρούμε ότι η μεταφρασεολογία και η μετάφραση δύναται να αποκομίσουν οφέλη και από μακροδομικές αντιπαραβολικές αναλύσεις, καθώς η μακροδομική ανάλυση περιλαμβάνει αφενός τους εξωγλωσσικούς παράγοντες, οι οποίοι συνιστούν καίρια για τη μετάφραση και την επίτευξη του μεταφραστικού σκοπού δεδομένα, και αφετέρου δύναται να αποκαλύψουν την πολιτισμικά εξειδικευμένη παραγωγή κειμενικών ειδών (βλ. κεφ. 2 και 3 σε θεωρητικό επίπεδο και στο πλαίσιο της μεταφραστικής πράξης κεφ. 5, 6, 7, 8). Ωστόσο, στο προκείμενο κεφάλαιο θα περιοριστούμε στη μικροδομική ανάλυση δύο φυσικών γλωσσών σε αντιπαράθεση για λόγους που σχετίζονται με τον διδακτικό χαρακτήρα του βιβλίου. Διότι η μικροδομική αντιπαραβολική ανάλυση δύναται να προσφέρει, ειδικά στον εκπαιδευόμενο μεταφραστή, πολύ άμεσα πολλές επιμέρους σημαντικές γνώσεις και πληροφορίες για τις ιδιαιτερότητες, διαφορές και ομοιότητες των εξεταζόμενων γλωσσών, που θα ενισχύσουν την ικανότητά του να κατανοεί και να αναλύει ένα ΚΠ ορθά και που θα του προσφέρουν την απαραίτητη γλωσσική ευελιξία για την ορθή παραγωγή ενός ΚΣ στο γλωσσικό αυτό ζεύγος. Η ενίσχυση της βασικής αυτής ικανότητας θα επικουρήσει οπωσδήποτε και στην ικανότητά τους να πραγματοποιούν και μακροδομικές αντιπαραβολικές αναλύσεις με βάση τον όποιο σκοπό της μετάφρασης και εντάσσεται στο ευρύτερο διδακτικό πλαίσιο της λειτουργικής προσέγγισης. Πριν προχωρήσουμε, λοιπόν, στη μικροδομική αντιπαραβολική ανάλυση της ελληνικής και της γερμανικής γλώσσας και, έπειτα, στα συμπεράσματά μας για τη μετάφραση στο συγκεκριμένο ζεύγος γλωσσών, ας σταθούμε λίγο στη θεωρητική σχέση της μετάφρασης με την αντιπαραβολική γραμματική ανάλυση, αλλά και στη σημασία της για την εκπαίδευση του μεταφραστή.

	Οι μεταφρασεολογικές μελέτες που στηρίζονται στην αντιπαραβολική γλωσσολογία εντάσσονται στο γενικότερο γλωσσολογικό παράδειγμα στη μεταφρασεολογία (βλ. Διαδραστικό Κείμενο 2, κεφ. 2) και είναι, ως εκ τούτου, αρκετές σε αριθμό και εκπονήθηκαν, σε γενικές γραμμές, από τα μέσα του 1970 έως και τις αρχές του 1990. Χαρακτηριστικά θα θέλαμε να αναφέρουμε το Kühlwein/Thome/Wilss (επιμ.) (1981), έναν συλλογικό τόμο αφιερωμένο αποκλειστικά στο θέμα της αντιπαραβολικής γλωσσολογίας και της μετάφρασης, αλλά και το Arntz/Thome (επιμ.) (1990), όπου αφιερώνεται ένα ολόκληρο κεφάλαιο σε ακριβώς αυτή τη θεματική με έξι σχετικά άρθρα (βλ. Spraul, 1990, Klein, 1990, Schmitt, 1990, Walther, 1990, Sakayan, 1990, Stoyanova-Jovceva, 1990). Λιγότερο γλωσσολογικά μονοδιάστατα και περισσότερο ολιστικά είναι προσανατολισμένα τα μεταγενέστερα Engberg (1996) και Järventausta (1996).

	Όπως έχουμε διατυπώσει και παραπάνω, αλλά και στο κεφάλαιο 2, είναι προφανές ότι η αντίληψη της μεταφραστικής διαδικασίας με βάση την ισοδυναμία, προϋποθέτει ότι οι σχέσεις των μεταφραστικών ενοτήτων (σε οποιοδήποτε επίπεδο), που εμπλέκονται στην απόδοση ενός κειμένου από μία ΓΠ σε μία ΓΣ, διέπονται από μια κοινή οικεία φύση, μια συμμετρία ή ακόμα και μια «νομοτέλεια». Επειδή, όπως διατυπώσαμε αναλυτικά στο κεφάλαιο 2, η συμμετρία αυτή δεν δύναται να υφίσταται, έτσι και η προσέγγιση στη μετάφραση με βάση την αντιπαραβολική γλωσσολογία δεν μπορεί να είναι ικανοποιητική, πέραν του γεγονότος ότι «η διαφορετική και μη λογική δομή των γλωσσών [...] συνιστά τη θεμελιώδη προϋπόθεση για τη μετάφραση, η ενότητα της αλήθειας μεταξύ πρωτοτύπου και μετάφρασης δεν βιώνεται σε ταυτόσημες διαγλωσσικές ισοδυναμίες, αλλά στη διαφορά της διατύπωσης» (Stolze, 1986:136). Ωστόσο, η αντιπαραβολική γραμματική ανάλυση ως μια επιμέρους γνώση ή κατάρτιση του εκπαιδευόμενου μεταφραστή μπορεί να φανεί ιδιαίτερα χρήσιμη. Ασπαζόμαστε την άποψη της Järventausta (1996:97 κ.εξ.) ότι μπορεί να βοηθήσει τον (δυνητικό) μεταφραστή, όταν αναγνωρίζει μεταφραστικά προβλήματα που αφορούν στο ΚΠ, να κατέχει γνώσεις σχετικές με τις ομοιότητες και διαφορές μεταξύ ΚΠ και ΚΣ. Οι γνώσεις αυτές μπορούν να τον βοηθήσουν στο να πάρει τις σωστές αποφάσεις κατά τη φάση παραγωγής του ΚΣ. Αυτό, κατά τη γνώμη μας, δεν συγκρούεται απαραιτήτως με το γεγονός ότι πολλές αποφάσεις, ίσως οι περισσότερες, λαμβάνονται κατά τη μεταφραστική διαδικασία αντανακλαστικά και αυτόματα και, αν και αιτιολογούνται από συγκεκριμένους «ορθολογικούς» λόγους, έχουν περάσει στο υποσυνείδητο του μεταφραστή (η συγκεκριμένη αυτοματοποιημένη διαδικασία θεωρείται ότι συνιστά μέρος της Μεταφραστικής επάρκειας, βλ. ομοίως:97). Χωρίς να αρνούμαστε την ορθότητα της παραπάνω διαπίστωσης, θα θέλαμε, ωστόσο, να επιστήσουμε την προσοχή στο γεγονός ότι η παραπάνω αντίληψη προϋποθέτει προφανέστατα είτε έναν πολύ έμπειρο και διγλωσσικά/διπολιτισμικά πολύ καλά καταρτισμένο μεταφραστή που μπορεί να μην είναι φυσικός ομιλητής και των δύο στη μεταφραστική πράξη εμπλεκόμενων γλωσσών είτε έναν εκπαιδευμένο μεταφραστή που είναι φυσικός ομιλητής και των δύο γλωσσών και πολιτισμών-εργασίας του. Επειδή θεωρούμε ότι το δεύτερο είναι αρκετά σπάνιο και, παράλληλα, το ανά χείρας σύγγραμμα απευθύνεται σε εκπαιδευόμενους φοιτητές, πιστεύουμε ότι η παραπάνω αυτοματοποιημένη διαδικασία είναι σε μεγάλο βαθμό αδύνατη για τους εκπαιδευόμενους μεταφραστές. Αντιθέτως, υποστηρίζουμε ότι ο ασκούμενος μεταφραστής αντιμετωπίζει το συντριπτικό μέρος των μεταφραστικών αποφάσεών του περισσότερο συνειδητά απ’ ό,τι υποσυνείδητα και αυτοματοποιημένα. Και εδώ θεωρούμε ότι η γνώση που πηγάζει από την αντιπαραβολική γραμματική ανάλυση των γλωσσών εργασίας τους μπορεί να δώσει λύσεις στις ορθολογικές και συνειδητές μεταφραστικές αποφάσεις και να επιλύσει κειμενικά προβλήματα. Ταυτόχρονα, η γνώση αυτή, αν την ενστερνιστεί ο εκπαιδευόμενος μεταφραστής, πολύ πιθανόν να τον βοηθήσει στο επαγγελματικό του μέλλον να λαμβάνει, έστω και μερικώς, αυτοματοποιημένες αποφάσεις κατά τη μεταφραστική διαδικασία, πάντα στο πλαίσιο της πρώτης αρχής του μεταφραστικού σκοπού.

	Όπως αναφέρει η Γερβεντάουστα (βλ. Järventausta, 1996:100), τα μικροδομικά μεταφραστικά προβλήματα που σχετίζονται με τη γραμματική αντιπαραβολή δύο συγκεκριμένων γλωσσών είναι σε μεγάλο βαθμό προβλέψιμα, καθώς προκύπτουν από τη διαφορετική χρήση της σύνταξης, της μορφολογίας, του λεξιλογίου και των δομικών ενοτήτων στο ΚΠ και το ΚΣ. Η αντιπαραβολική γραμματική ανάλυση καλείται να εντοπίσει αυτές τις διαφορές, να τις περιγράψει και να τις αντιπαραβάλει. Σημαντικό είναι, ωστόσο, η αντιπαραβολική γραμματική ανάλυση να πραγματοποιείται όχι προς μία κατεύθυνση, αλλά να γίνεται και προς τις δύο κατευθύνσεις, χωρίς να είναι μία από τις γλώσσες το κεντρικό σημείο αναφοράς κατά την ανάλυση, αλλά και οι δύο. Σε αυτό το πλαίσιο, ενδείκνυται να ορίζεται μία διαγλωσσική βάση αναφοράς της αντιπαραβολικής γραμματικής ανάλυσης, που θα έχει σε κάποιον βαθμό λειτουργικό χαρακτήρα. Για παράδειγμα, συγκρίνουμε τις μορφολογικές εκφάνσεις που έχουν δύο γλώσσες για την απόδοση μιας δομικής λειτουργίας, όπως λ. χ. θα ήταν στη γερμανική γλώσσα η υποχρεωτική σύμπλευση προσωπικής αντωνυμίας και κλιτού ρήματος, ενώ στην ελληνική γλώσσα η προσωπική αντωνυμία καταδηλώνεται από την κατάληξη του ρήματος. Αν σε αυτό προσθέσουμε τη λειτουργική βάση σύγκρισης της «έμφασης», στη γερμανική αυτή πραγματοποιείται είτε υπερτεμαχιακά (τόσο στον προφορικό όσο και στον γραπτό λόγο) είτε με μια συντακτική διαφοροποίηση, ενώ στην ελληνική γλώσσα είθισται η προσθήκη της προσωπικής αντωνυμίας για να εκφραστεί η απαιτούμενη έκφραση (βλ. παρακάτω). Αν, λοιπόν, ο δυνητικός μεταφραστής εντάξει τέτοιου τύπου αντιπαραβολικές γνώσεις στην επάρκεια των γλωσσών εργασίας του, θα μπορέσει κατά τη διάρκεια της εκπαίδευσής του να λαμβάνει αποφάσεις ορθότερες, καθώς θα είναι αιτιολογημένες. Αυτό θα βελτιώσει τη συνολική Μεταφραστική του επάρκεια, συμπληρωματικά με την απαιτούμενη πολιτισμική επάρκειά του (βλ. κεφ. 3), καθώς και θα αυξήσει τις πιθανότητες αυτοματοποίησης της μεταφραστικής διαδικασίας και, κατ’ επέκταση, της μεταφραστικής του ταχύτητας και αποτελεσματικότητας.

	Με βάση τα παραπάνω, είναι προφανές ότι η αντιπαραβολική γραμματική ανάλυση των γλωσσών εργασίας συνιστά ένα ναι μεν μικρό και περιφερειακό, ωστόσο, σχετικά σημαντικό σκέλος της καλλιεργούμενης Μεταφραστικής επάρκειας του εκπαιδευόμενου μεταφραστή. 

	4.2 Δομικές διαφορές μεταξύ γερμανικής και ελληνικής γλώσσας

	Στη συνέχεια, θα παρουσιάσουμε ουσιώδεις διαφορές μεταξύ της ελληνικής και της γερμανικής γλώσσας όσο πιο μεθοδικά είναι δυνατόν, προκειμένου να είναι όσο το δυνατόν πιο εύκολα κατανοητές και, ως εκ τούτου, να μπορούν να χρησιμοποιηθούν και στο πλαίσιο της διδασκαλίας της μετάφρασης στο ζεύγος γλωσσών ελληνικά/γερμανικά. Σε αυτό το πλαίσιο θα επικεντρωθούμε σε τρεις βασικές κατηγορίες της δομής των γλωσσών, το συντακτικό, τη σημασιολογία και τη μορφολογία, ενώ στην τελευταία κατηγορία συμπεριλαμβάνουμε και το λεξιλόγιο. Τα επιμέρους φαινόμενα επιλέχτηκαν τόσο για τον δομικό τους χαρακτήρα όσο και για την άμεση χρησιμότητά τους για τη μεταφραστική πράξη. Επίσης, όπου είναι εφικτό, η αντιπαραθετική ανάλυση και παρουσίασή μας θα στηρίζεται σε ένα διαγλωσσικό σημείο αναφοράς που θα έχει «λειτουργικό» χαρακτήρα, σύμφωνα με τις παραπάνω διατυπώσεις μας. Τέλος, η παρακάτω παρουσίαση σε καμία περίπτωση δεν εγείρει την αξίωση να είναι εξαντλητική. 

	 

	4.2.1 Σύνταξη

	Η σύνταξη μιας γλώσσας δεν είναι μόνο στρουκτουραλιστικό φαινόμενο, αλλά και φορέας νοημάτων. Από τη συντακτική δομή, με την οποία ένα συγκεκριμένο εκφώνημα έχει διατυπωθεί, δύναται ο συμμετέχων στην επικοινωνία όχι μόνο να προσλάβει ένα συγκεκριμένο μήνυμα, αλλά και να συνυποδηλωθούν και διάφορα άλλα δεδομένα της επικοινωνιακής πράξης, όπως η σχέση των συνομιλητών, η διάθεση του πομπού, η ενδεχόμενη πρόθεσή του να υπονοήσει συγκεκριμένες πληροφορίες κ.ά. Ωστόσο, η όποια συντακτική διατύπωση του πομπού με συγκεκριμένη επικοινωνιακή πρόθεση θα πρέπει να κινείται στο πλαίσιο των δυνατοτήτων, κανόνων και περιορισμών της φυσική γλώσσας, στην οποία εκφέρεται η συντακτική αυτή διατύπωση, καθώς η επίσημη μορφή μιας φυσικής γλώσσας διέπεται από συγκεκριμένους κανόνες και συγκεκριμένες νόρμες και συμβάσεις που οι φυσικοί ομιλητές γνωρίζουν και έχουν υιοθετήσει υποσυνείδητα στο πλαίσιο της κοινωνικοποίησής τους. Για κάθε φυσική γλώσσα η τήρηση αυτών των κανόνων, νορμών και συμβάσεων είναι απαραίτητη για την ομαλή και ορθή πραγματοποίηση της επικοινωνίας μέσω της γλώσσας. Στην περίπτωση εκείνη που δεν τηρηθούν, η επικοινωνία είτε δεν δύναται να πραγματοποιηθεί είτε μπορεί να θεωρηθεί ιδιολεκτική, όπως λ.χ. συμβαίνει με τη λογοτεχνική χρήση της γλώσσας και ειδικά στην ποίηση, όπου πολύ συχνά καταστρατηγούνται οι κανόνες, νόρμες και συμβάσεις μια φυσικής γλώσσας χάριν της προσωπικής έκφρασης του ποιητή, των συναισθημάτων και σκέψεών του. Επομένως, πολύ σημαντικό συμπέρασμα είναι το εξής: Αφού κάθε εθνική/συνολική γλώσσα (Parasprache) (βλ. κεφ. 3.β.4) έχει τους δικούς της κανόνες, τις δικές της νόρμες και συμβάσεις, δεν είναι μόνο πρόδηλη η ασυμμετρία των γλωσσών σε όλα τα επίπεδα των δομών τους, όπως έχουμε άλλωστε τονίσει και παραπάνω (βλ. κεφ. 2), αλλά και η διαφορετική χρήση των διαθέσιμων γλωσσικών μέσων -αμιγώς γλωσσικών και μη γλωσσικών- για την επίτευξη του ίδιου επικοινωνιακού σκοπού. Αυτή η πολιτισμικά εξειδικευμένη χρήση της γλώσσας συνιστά σε κάθε περίπτωση έναν σοβαρό μεταφραστικό σκόπελο, καθώς προϋποθέτει από τον μεταφραστή τόσο τη γνώση που απαιτείται για την αναγνώριση ενός εκφωνήματος, το οποίο διατυπώνεται με συγκεκριμένο τρόπο και με συγκεκριμένο επικοινωνιακό σκοπό στο ΚΠ, και, ταυτόχρονα, γνώση του πώς θα πρέπει να αναδιατυπωθεί στη ΚΣ, προκειμένου να επιτελέσει τον ίδιο σκοπό, εφόσον, φυσικά, ο απώτερος μεταφραστικός σκοπός το προβλέπει. Έτσι, οι συντακτικές ιδιαιτερότητες κάθε εθνικής γλώσσας παίζουν σημαίνοντα ρόλο στην τελική επίτευξη του επικοινωνιακού σκοπού ενός φυσικού ομιλητή και, ως εκ τούτου, ο μεταφραστής θα πρέπει να τις γνωρίζει επακριβώς τόσο στρουκτουραλιστικά όσο και στις επιμέρους λειτουργικά χρησιμοποιημένες εκφάνσεις τους. Ας εξετάσουμε στη συνέχεια και εν συντομία μερικές από τις βασικές δομικές συντακτικές διαφορές μεταξύ της γερμανικής και της ελληνικής γλώσσας σε αντιπαράθεση και χρησιμοποιώντας, όπου είναι δυνατόν, και μία λειτουργική παράμετρο.

	 

	α) Βασικό χαρακτηριστικό του συντακτικού της γερμανικής γλώσσας είναι ότι το υποκείμενο δεν έχει απαραιτήτως σταθερή θέση μέσα στην πρόταση. Αν και κατά τη διδασκαλία της γερμανικής γλώσσας ως ξένης συνήθως διδάσκεται ότι το υποκείμενο προηγείται του ρήματος στην 1η συντακτική θέση, ενώ τη 2η συντακτική θέση κατέχει το κλιτό ρήμα, τουλάχιστον σε ό,τι αφορά στις κύριες προτάσεις, αυτό συνιστά μόνο μία από πολλές διαφορετικές περιπτώσεις και, ως εκ τούτου, δεν μπορεί καθόλου να γενικευτεί ως κανόνας, διότι η θέση του ουσιαστικού υποκειμένου στη γερμανική γλώσσα στην κύρια πρόταση εξαρτάται από μια σειρά από παράγοντες (Hall/Scheiner, 51999:290 κ. επ.):

	 

	-Εάν το άρθρο του είναι οριστικό ή συνίσταται σε προσωπική αντωνυμία, τότε είτε προηγείται (βλ. παρ. 1) είτε έπεται άμεσα του κλιτού ρήματος (βλ. παρ. 2.).

	-Εάν επιδιώκεται ο τονισμός του υποκειμένου με οριστικό άρθρο, τότε τοποθετείται στο τελευταίο σκέλος της πρότασης. (Βλ. παρ. 3.) 

	-Εάν το υποκείμενο δεν έχει οριστικό άρθρο, τότε σπάνια κατέχει θέση πριν το κλιτό ρήμα και, απεναντίας, είθισται να τοποθετείται είτε ακριβώς μετά από αυτό (βλ. παρ. 4.) ή στο τελευταίο σκέλος της πρότασης (βλ. παρ. 5.).

	-Εάν το υποκείμενο συνίσταται σε κάποια αόριστου τύπου αντωνυμία (λ.χ. andere, einige, jemand, niemand, alles, etwas, nichts), τοποθετείται συνήθως είτε στο μεσαίο τμήμα είτε στο τελευταίο τμήμα του προτασιακού συμπλέγματος. (Βλ. παρ. 6.)

	-Εάν προτάσσεται ένα υποκείμενο αορίστου χαρακτήρα, τότε αποκτά έμφαση. (Βλ. παρ. 7.) 

	-Εάν ένα υποκείμενο συντάσσεται με κάποιο ρήμα που καταδηλώνει δράση (λ.χ. erfolgen, geschehen, sich ereignen, passieren), αλλά και με τα ρήματα auftreten, bestehen, entstehen, gelingen, fehlen, gelingen, herrschen, sich vollziehen, verlaufen, schiefgehen, missglücken, glücken, klappen, vorkommen), τότε τοποθετείται κατά κανόνα στο τέλος της πρότασης. (Βλ. παρ. 8.) 

	 

	Χαρακτηριστικά, θα θέλαμε να παραθέσουμε τα ακόλουθα παραδείγματα (βλ. ομοίως):

	 

	
		Die industrielle Revolution/Sie veränderte die Dörfer und Städte.

		Ohne Zweifel veränderte die industrielle Revolution/sie die Dörfer und Städte.

		Zu diesen Fragen haben sich natürlich auch immer die Volkskundler geäußert.

		Natürlich haben Wissenschaftler die Veränderungen genau untersucht.

		In ganzen Landstrichen verwandelten sich seit der Industrialisierung nicht nur in Deutschland alte Dörfer in Arbeitersiedlungen.

		Diese Entwicklung konnte am Anfang des vorigen Jahrhunderts niemand voraussehen.

		Ganze Landstriche veränderten sich durch die Industrialisierung.

		Bekanntlich entstanden infolge der industriellen Revolution nicht nur in Deutschland die schwersten Probleme.



	 

	Διαπιστώνουμε ότι η θέση του υποκειμένου στην κύρια πρόταση της γερμανικής χαρακτηρίζεται από μια πληθωρικότητα, η οποία, ωστόσο, ορίζεται από συγκεκριμένα κριτήρια, στα οποία στηρίζεται η δυνατότητα  διαφοροποίησης και ευελιξίας της γερμανικής γλώσσας. (Βλ. και Sternefeld, 22007:κεφ.ΙΙΙ)

	Στην ελληνική γλώσσα, η θέση του υποκειμένου στην κύρια πρόταση παρουσιάζει μια λιγότερο σύνθετη και πολύπλευρη εικόνα, καθώς υφίστανται μόνο τέσσερεις βασικές εναλλακτικές: Είτε να τοποθετείται στην αρχή της κύριας πρότασης και να ακολουθείται από το ρήμα (βλ. παρ. 1.), είτε να προτάσσεται κάποιος προσδιορισμός -βραχυσκελής (βλ. παρ. 2.) ή μακροσκελής (βλ. παρ. 3.)- και να έπεται άμεσα του προσδιορισμού αυτού, από τον οποίο χωρίζεται με κόμμα, είτε να τοποθετείται στο τελευταίο σκέλος της πρότασης, όταν επιθυμείται να προσδοθεί έμφαση στο υποκείμενο (βλ. παρ. 4.). Ας δούμε κάποια σχετικά παραδείγματα:

	 

	
		Το μεταναστευτικό θεωρείται μείζον πρόβλημα σήμερα.

		Σήμερα, το μεταναστευτικό θεωρείται μείζον πρόβλημα.

		Σε μια εποχή πολλών γεωπολιτικών αλλαγών, το μεταναστευτικό θεωρείται μείζον πρόβλημα.

		Μείζον πρόβλημα σήμερα θεωρείται το μεταναστευτικό.



	 

	Βλέπουμε ότι από την οπτική γωνία της σύνταξης του υποκειμένου στην κύρια πρόταση, η ελληνική γλώσσα διέπεται από λιγότερους προσδιοριστικούς κανόνες και, ως εκ τούτου, μπορεί να θεωρηθεί σε αυτό το επιμέρους σκέλος της γλώσσας, σε κάποιον βαθμό, πιο εύκολη από τη γερμανική. Ταυτόχρονα παρουσιάζει μια ελαφρώς μειωμένη ποικιλομορφία στη συντακτική δομή της κύριας πρότασης. 

	Τι γίνεται, όμως, όταν πρόκειται να αντιπαραθέσουμε τις δύο γλώσσες αυτές στο επιμέρους ζήτημα της θέσης του υποκειμένου στην κύρια πρόταση με βάση ένα λειτουργικό κριτήριο; Ας εξετάσουμε αντιπαραθετικά τη σύνταξη του υποκειμένου υπό το πρίσμα της έμφασής του, όταν στη γερμανική το υποκείμενο είναι αόριστο: Ενώ στη γερμανική γλώσσα είθισται σε αυτή την περίπτωση το αόριστου τύπου υποκείμενο να προτάσσεται ολόκληρης της πρότασης (βλ. παραπάνω παράδειγμα 7), στην ελληνική γλώσσα η έμφαση προσδίδεται κατά κανόνα μέσω της τοποθέτησης του υποκειμένου στο τέλος της πρότασης και, μάλιστα, αποφεύγεται η χρήση του υποκειμένου χωρίς άρθρο:

	 

	Γερμ.: Experten suchen nach einer Antwort auf dieses Problem.

	Ελλ.: Τις απαντήσεις στο συγκεκριμένο πρόβλημα τις αναζητούν οι ειδικοί.

	 

	Με βάση τα παραπάνω, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι η θέση του υποκειμένου εντός κύριας πρότασης στη γερμανική και στην ελληνική γλώσσα δύναται να διαφέρει για την επίτευξη της ίδιας ακριβώς λειτουργίας, της επικοινωνιακής πρόθεσης του πομπού. Αυτό θα πρέπει να είναι πάγια γνώση των μεταφραστών στο συγκεκριμένο γλωσσικό ζεύγος, καθώς και θα πρέπει να επισημαίνεται στους δυνητικούς μεταφραστές κατά τη διάρκεια της εκπαίδευσής τους.

	 

	β) Ένα άλλο ζήτημα, στο οποίο οφείλουμε να αναφερθούμε, είναι η συντακτική δομή στην περίπτωση εκείνη, όπου προστίθενται στην κύρια πρόταση κάθε λογής προσδιορισμοί. Αν και στη γερμανική γλώσσα υπάρχει μια γενικότερη ελευθερία σχετικά με αυτό το επιμέρους ζήτημα, ωστόσο, κυριαρχεί μία σύμβαση-μπούσουλας που αφορά στις περιπτώσεις εκείνες που το εκφώνημα έχει ουδέτερο περιεχόμενο και δεν συνηγορούν άλλοι λόγοι (λ.χ. έμφαση, υφολογικά αιτιώμενη διαφοροποίηση) για συντακτική διαφοροποίηση. Στην περίπτωση αυτή τα δομικά στοιχεία του προτασιακού συμπλέγματος, που συμπεριλαμβάνει προσδιορισμούς, ακολουθούν κατά κανόνα την εξής σειρά:

	 

	1. Χρονικός προσδιορισμός, 2. άμεσο/έμμεσο αντικείμενο, 3. τροπικός προσδιορισμός, 4. τοπικός προσδιορισμός. Στη διδασκαλία της γερμανικής γλώσσας ο γενικός αυτός συντακτικός κανόνας είναι γνωστός και ως Te-Ka-Mo-L (Temporal-, Kausal-, Modal-, Lokalangabe). Ενίοτε, η σύμβαση αυτή απαντάται και ως Ka-Te-Mo-L (Kausal-, Temporal-, Modal-, Lokalangabe). (Βλ. Hall/Scheiner, 51999:296 κ.επ.) 

	 

	Παράδειγμα για ουδέτερη επικοινωνιακή πρόθεση: 

	Die meisten Menschen verbringen täglich mehrere Stunden aus Langeweile völlig passiv in bequemen Sesseln vor dem Fernseher.

	 

	Η συντακτική δομή της ελληνικής γλώσσας είναι σε αυτές τις περιπτώσεις παρόμοια:

	Οι περισσότεροι άνθρωποι περνούν καθημερινά αρκετές ώρες από βαρεμάρα τελείως παθητικά (καθισμένοι) σε αναπαυτικές πολυθρόνες μπροστά από την τηλεόραση.

	 

	Αν εξαιρέσουμε την υφολογικά μάλλον απαραίτητη προσθήκη της ενεργητικής μετοχής, διαπιστώνουμε ότι έως αυτό το σημείο, η γερμανική και ελληνική γλώσσα παρουσιάζουν σχεδόν την ίδια συντακτική ακολουθία στις κύριες προτάσεις με προσδιορισμούς. Ωστόσο, αυτό δεν ισχύει όταν προστίθεται κάποιος λειτουργικός παράγοντας και η ουδέτερη επικοινωνιακή πρόθεση μετατρέπεται λ.χ. σε έμφαση. Ας δούμε, λοιπόν, το ίδιο παράδειγμα (συντομευμένο) με το λειτουργικό χαρακτηριστικό της έμφασης:

	 

	Παράδειγμα με επικοινωνιακή πρόθεση:

	Völlig passiv sitzen die meisten Menschen täglich vor dem Fernseher.

	 

	Βλέπουμε ότι στην περίπτωση αυτήν προτάσσεται ο τροπικός προσδιορισμός και ο χρονικός προσδιορισμός ακολουθεί το υποκείμενο, καθώς έχει γίνει αντιστροφή υποκειμένου και ρήματος ακριβώς λόγω του προταγμένου τροπικού προσδιορισμού. Αυτή η συντακτική διαφοροποίηση από το επικοινωνιακά ουδέτερο εκφώνημα ακολουθεί ακριβώς αυτόν τον παγιωμένο στο γερμανικό συντακτικό κανόνα ότι προτάσσονται οι τροπικοί προσδιορισμοί για την επίτευξη έμφασης. Ας δούμε στη συνέχεια την αντίστοιχη ελληνική συντακτική ακολουθία με την ίδια επικοινωνιακή λειτουργία:

	 

	Οι περισσότεροι άνθρωποι κάθονται καθημερινά μπροστά από την τηλεόραση τελείως παθητικά.

	 

	Όπως βλέπουμε, στην ελληνική γλώσσα προτιμάται ακριβώς η αντίθετη συντακτική θέση του ίδιου προσδιορισμού. Αν, ενδεχομένως, προτασσόταν, όπως αυτό συμβαίνει στη γερμανική γλώσσα, δεν θα συνιστούσε συντακτικά δόκιμη θέση για την επίτευξη της έμφασης ως επιδιωκόμενης επικοινωνιακής λειτουργίας.

	Η σύντομη αυτή αντιπαραθετική ανάλυση του επιμέρους ζητήματος της θέσης και της ακολουθίας των προσδιορισμών εντός της κύριας πρότασης στη γερμανική και στην ελληνική γλώσσα μας καταδεικνύει ότι συνιστά για τον μεταφραστή προαπαιτούμενη γνώση για τη γλωσσικά ορθή ολοκλήρωση του όποιου μεταφραστικού εγχειρήματος στο συγκεκριμένο γλωσσικό ζεύγος. Επίσης, φανερώνει και την ανάγκη για ανάλυση και άλλων διαφορών που σχετίζονται με αυτό το επιμέρους ζήτημα.

	 

	γ) Ένα πολύ σύνηθες για την ελληνική γλώσσα φαινόμενο είναι η συντακτική παρεμβολή μιας δευτερεύουσας υποτακτικής πρότασης ακριβώς μετά το πρώτο στοιχείο της πρότασης, που μπορεί να είναι κάποιο υποκείμενο ή ένας προσδιορισμός, και χωρίζεται με κόμμα από το πρώτο στοιχείο. Αφού ολοκληρωθεί η προσθήκη αυτή, η κύρια πρόταση συνεχίζεται. Ας δούμε ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα:

	 

	Ο έφηβος, παρά τους όποιους προσωπικούς και κοινωνικούς προβληματισμούς του, τις περισσότερες φορές έχει πολύ καλή επικοινωνία με τους γονείς του. 

	 

	Αυτή η παραθετική παρεμβολή με εμπρόθετο αντικείμενο που διακόπτει τον ειρμό της κύριας πρότασης από την αρχή της, δηλαδή η διακοπή της κύριας πρότασης αμέσως μετά την πρώτη θέση, δεν είναι καθόλου συνηθισμένη στη γερμανική γλώσσα, καθώς προτιμάται η δημιουργία μιας ενιαίας κύριας ουσιαστικοποιημένης πρότασης (βλ. παρ. 1). Μια δεύτερη εναλλακτική συνιστά η επίσης παραθετική παρεμβολή στην κύρια πρόταση, η οποία όμως θα πραγματοποιείται αμέσως μετά από το ρήμα (βλ. παρ. 2.). 

	 

	1. Trotz ihrer persönlichen und sozialen Konflikte hat die pubertäre Jugend heutzutage meistens ein gutes Verhältnis zu den Eltern.

	2. Die pubertäre Jugend hat, trotz ihrer persönlichen und sozialen Konflikte, heutzutage meistens ein gutes Verhältnis zu den Eltern.

	 

	Είναι προφανές ότι η συγκεκριμένη διαφορά στη συντακτική διατύπωση συνιστά μία εν γένει διαφοροποίηση των δύο αυτών γλωσσών και, ως εκ τούτου, δεν ενδείκνυται η εφαρμογή κάποιας λειτουργικής παραμέτρου της επικοινωνιακής πράξης. Επίσης, θεωρούμε ότι είναι ξεκάθαρο ότι η γνώση της συγκεκριμένης διαφοράς είναι ουσιώδης για τον μεταφραστή του ζεύγους γλωσσών γερμανικά/ελληνικά. 

	 

	δ) Ένα άλλο επιμέρους ζήτημα συντακτικής διαφοροποίησης της γερμανικής από την ελληνική γλώσσα με σημαντικές εννοιολογικές προεκτάσεις είναι οι συνήθως προταγμένες «μετοχικές προτάσεις» (Partizipialsätze). Ως μετοχικές προτάσεις, που κατά κανόνα προτάσσονται του υπόλοιπου προτασιακού σχήματος, αλλά συχνά παρατίθενται και ανάμεσα του ή, λιγότερο σπάνια, έπονται του προτασιακού σχήματος, νοούνται προτασιακά σκέλη με άκλιτη μετοχή κατά κανόνα στο τέλος του. Οι μετοχικές αυτές προτάσεις δεν έχουν δικό τους υποκείμενο, ενώ αναφέρονται είτε στο υποκείμενο της κύριας είτε στο αντικείμενό της. Καίριας σημασίας είναι το γεγονός ότι οι μετοχικές αυτές προτάσεις είναι λειτουργικά συντομευμένες αναφορικές ή επιρρηματικές προτάσεις. Οι συντομευμένες επιρρηματικές προτάσεις δύνανται να είναι είτε αιτιολογικής, τροπικής, χρονικής, εναντιωματικής ή υποθετικής φύσης. Ας δούμε στη συνέχεια ένα παράδειγμα (Hall/Scheiner, 51999:260):

	 

	Ως συντομευμένη αναφορική:

	Eine Gruppe, aus mehr oder weniger erfahrenen Wanderern zusammengesetzt, plante eine Bergtour.

	(=Eine Gruppe, die aus mehr oder weniger erfahrenen Wanderern zusammengesetzt war, plante eine Bergtour.)

	 

	Ήδη, αν και είθισται και στην ελληνική γλώσσα, το συγκεκριμένο συντακτικό σχήμα συνιστά κάποιον μικρό γλωσσικό σκόπελο για τους ασκούμενους μεταφραστές, καθώς για να μπορέσει να αποδοθεί σωστά ο λειτουργικός χαρακτήρας της αναφορικής πρότασης στα ελληνικά, η (σε αντίθεση με τη γερμανική) κλιτή μετοχή που βρίσκεται στο τέλος της μετοχικής πρότασης θα πρέπει να τοποθετηθεί στην αρχή της παρεμβαλλόμενης μετοχικής. Ας το δούμε αυτό πιο παραστατικά (ομοίως): 

	 

	Μια ομάδα, αποτελούμενη από λίγο πολύ έμπειρους πεζοπόρους, σχεδίαζε μια ορεινή εκδρομή.

	 

	Η συστημική συντακτική αντιπαράθεση θα μας δείξει ότι, στο συγκεκριμένο επιμέρους ζήτημα, ο βαθμός δυσκολίας δύναται να κλιμακωθεί, καθώς υπάρχουν περιπτώσεις όπου ο ασκούμενος μεταφραστής καλείται να αποφασίσει ποια ακριβώς λειτουργική δυναμική ενέχει μια συγκεκριμένη γερμανική μετοχική πρόταση. Θυμίζουμε ότι μία γερμανική άκλιτη μετοχική πρόταση δύναται να αντιστοιχεί είτε σε μία συντομευμένη αναφορική είτε σε μία επιρρηματική πρόταση πολλών διαφορετικών τύπων. Για να μπορέσει, επομένως, να επιλέξει μία από τις πολλές πιθανές εκδοχές της, ο μεταφραστής θα πρέπει να την ερμηνεύσει πρώτα συγκειμενικά, πριν τη μεταφράσει στην ελληνική με την απαιτούμενη επικοινωνιακή λειτουργία. Ας δούμε και εδώ ένα σύντομο παράδειγμα (ομοίως):

	 

	Die Wanderung, langfristig geplant, wurde für die meisten ein großes Erlebnis.

	(= Die Wanderung, die langfristig geplant (worden) war, wurde für die meisten ein großes Erlebnis.)

	(= Weil/Dadurch, dass/Nachdem die Wanderung langfristig geplant (worden) war, wurde sie für die meisten ein großes Erlebnis.)

	 

	Ο (ασκούμενος) μεταφραστής έρχεται, συνεπώς, αντιμέτωπος με δύο αρκετά σημαντικές δυσκολίες τόσο σε συντακτικό επίπεδο όσο και σε σημασιολογικό και, κατ’ επέκταση, εννοιολογικό επίπεδο, καθώς στην ελληνική γλώσσα η δημιουργία μιας αντίστοιχης μετοχικής είναι ναι μεν εφικτή, αλλά θα έπρεπε πρώτα απ’ όλα να προταχθεί:

	 

	Έχοντας σχεδιαστεί μακροχρόνια, η πεζοπορία ήταν για όλους μια υπέροχη εμπειρία.

	 

	Σε αυτή την περίπτωση, μπορεί ναι μεν να αποδίδεται η μετοχική, αλλά αν είναι επιβεβλημένη η ρητή αναφορά της όποιας επιρρηματικής φύσης της, ο (ασκούμενος) μεταφραστής θα πρέπει να την αναζητήσει συγκειμενικά. Επομένως, ο (ασκούμενος) μεταφραστής θα πρέπει να κρίνει αν η επικοινωνιακή λειτουργία του πρωτοτύπου είναι αναφορική, αιτιολογική, τροπική ή χρονική και, αφού την ορίσει, να αποδώσει τη γερμανική πρόταση με συγκειμενική ορθότητα στη σωστή αναφορική ή επιρρηματική πρόταση στα ελληνικά. Οπωσδήποτε, επειδή υφίσταται και στην ελληνική γλώσσα η δυνατότητα αντιστοίχισης προτασσόμενων μετοχικών με μία από τις προαναφερόμενες επιρρηματικές λειτουργίες, ο (ασκούμενος) μεταφραστής μπορεί να βασιστεί σε αυτήν την παράλληλη και στις δύο γλώσσες δυνατότητα και να διατηρήσει, αν το επιθυμεί τη μετοχική. Ωστόσο, αυτό δεν είναι δυνατόν αν η γερμανική μετοχική έχει είτε αναφορική είτε εναντιωματική επικοινωνιακή λειτουργία, διότι αυτές οι δύο λειτουργίες δεν προβλέπονται από την ελληνική γλώσσα. Σε αυτές τις περιπτώσεις, δεν θα ήταν εφικτή η διατήρηση της μετοχικής στην ελληνική γλώσσα και θα ήταν αναγκαία η χρήση είτε αναφορικής είτε εναντιωματικής πρότασης.

	 

	ε) Η επιμέρους διαφορά, με βάση το λειτουργικό χαρακτηριστικό της έμφασης που θα αναπτυχθεί εν συντομία εδώ, έχει αφενός την αφετηρία της σε μορφολογικό επίπεδο, αφετέρου έχει και σημαντικό αντίκτυπο σε συντακτικό επίπεδο, κυρίως της γερμανικής γλώσσας. Αυτό μας δείχνει ότι δεν είναι πάντα ξεκάθαρο σε ποιο δομικό επίπεδο της γλώσσας ανάγεται η εκάστοτε γλωσσική έκφανση.

	Στην ελληνική γλώσσα είναι κοινός τόπος ότι το πρόσωπο είναι μορφολογικά ενσωματωμένο μέσα στο κλιτό ρήμα και καταδηλώνεται από την κατάληξη του ρήματος. Έτσι, λέμε «πίνω», «τρέχει», «γράφουμε» κ.λπ. Αντιθέτως, στη γερμανική γλώσσα τα κλιτά ρήματα υποχρεωτικά συντάσσονται και με την απαιτούμενη προσωπική αντωνυμία, δηλαδή «ich trinke», «er läuft», «wir schreiben». Τι συμβαίνει, όμως, στην ελληνική γλώσσα, όταν επιθυμούμε να τονίσουμε το πρόσωπο που ασκεί μια ενέργεια, χωρίς να αναφέρουμε ρητά το όνομά του; Το ακόλουθο παράδειγμα θα μας διαφωτίσει:

	 

	Παράδειγμα (χωρίς τονισμό): Τρέχουμε κάθε μέρα τέσσερα χιλιόμετρα στο Ολυμπιακό Στάδιο.

	Παράδειγμα (με τονισμό): Εμείς τρέχουμε κάθε μέρα τέσσερα χιλιόμετρα στο Ολυμπιακό Στάδιο.

	 

	Διαπιστώνουμε το πολύ απλό ότι στην ελληνική γλώσσα ο τονισμός εκείνου που ασκεί μια ενέργεια πραγματοποιείται με την προσθήκη της προσωπικής αντωνυμίας. Τι συμβαίνει, όμως, στην αντίστοιχη επικοινωνιακή πρόθεση στη γερμανική γλώσσα;

	 

	Παράδειγμα (χωρίς τονισμό): Wir laufen täglich vier Kilometer im Olympischen Stadion.

	Παράδειγμα 1 (με τονισμό): Wir sind es, die täglich vier Kilometer im Olympischen Stadion laufen.

	Παράδειγμα 2 (με τονισμό): Wir laufen täglich vier Kilometer im Olympischen Stadion.

	 

	Διαπιστώνουμε ότι, λόγω της υποχρεωτικής μορφολογικής σύμπλευσης προσωπικής αντωνυμίας και κλιτού ρήματος, στον γραπτό λόγο της γερμανική γλώσσας υποχρεωτικά προτάσσεται μία εμφατικής φύσης βραχύτατη κύρια πρόταση, δηλαδή μία συντακτική διαφοροποίηση, μέσω της οποίας επιτυγχάνεται η λειτουργική βάση της έμφασης του προσώπου, καθώς δεν υπάρχει η δυνατότητα επίτευξης της λειτουργίας αυτής με μορφολογικά μέσα (παράδειγμα 1). Εναλλακτικά, αν το επιτρέπει το κειμενικό είδος και ο μεταφραστικός σκοπός, δύναται ο υπερτεμαχιακός τονισμός του υποκειμένου με λ.χ. έντονα γράμματα (παράδειγμα 2). Αντίστοιχος θα ήταν και ο φωνητικός εμφατικός χρωματισμός της προσωπικής αντωνυμίας στον προφορικό λόγο. Επομένως, ο (ασκούμενος) μεταφραστής οφείλει να γνωρίζει για την επιμέρους αυτή δομική μορφολογική διαφορά μεταξύ ελληνικής και γερμανικής γλώσσας, για να μπορέσει να επιτελέσει το έργο του λειτουργικά σωστά και με αξιώσεις.

	 

	ζ) Μια τελευταία συντακτική διαφορά μεταξύ γερμανικής και ελληνικής γλώσσας είναι οι απρόσωπες εκφράσεις τις γερμανικής, όπως λ.χ. «es gibt» (=υπάρχει), «es regnet» (=βρέχει), «es schneit» (=χιονίζει), «es donnert» (=μπουμπουνίζει), «es blitzt» (=αστράφτει), «es gewittert» (=έχει καταιγίδα), «es zieht» (=κάνει ρεύμα) κ.ά. Αποτελούνται από την ουδέτερη προσωπική αντωνυμία «es» και το ρήμα στην κλιτή μορφή του στο τρίτο ενικό πρόσωπο. Βασικό χαρακτηριστικό τους είναι ότι δεν κλίνονται σε κανένα άλλο πρόσωπο και υφίστανται μόνο στον ενικό αριθμό, καθώς και ότι είναι αδιάφορο αν το αντικείμενο ή ο προσδιορισμός τους είναι στον πληθυντικό αριθμό. Επίσης, αν διαφοροποιήσουμε κάποιες λίγες εξαιρέσεις, όπως λ.χ. το «es gibt», οι περισσότερες αναφέρονται σημασιολογικά σε καιρικά φαινόμενα. Ας δούμε την απρόσωπη έκφραση «es gibt», καθώς είναι η συχνότερη σε χρήση:

	 

	Παράδειγμα 1.: Es gibt dort jemanden, der auf dich wartet.

	Παράδειγμα 2.: Im Leben gibt es viele Überraschungen.

	 

	Στην ελληνική γλώσσα το εν λόγω φαινόμενο δεν απαντάται. Επομένως, ο ασκούμενος μεταφραστής οφείλει να το γνωρίζει αυτό και να αποδίδει τις γερμανικές απρόσωπες εκφράσεις με τον ορθό και δόκιμο τρόπο στην ελληνική γλώσσα, η οποία, οπωσδήποτε, δεν συμπεριλαμβάνει την ουδέτερη αντωνυμία του 3ου ενικού προσώπου και διαφοροποιεί ανάλογα με τον αριθμό και το πρόσωπο του υποκειμένου και τη μορφολογία του ρήματος.

	 

	Ελληνική απόδοση του παραδείγματος 1.: Εκεί είναι κάποιος που σε περιμένει.

	Ελληνική απόδοση του παραδείγματος 2.: Στη ζωή υπάρχουν πολλές εκπλήξεις.

	 

	Με βάση αυτήν τη σύντομη και περιληπτική ματιά σε κάποιες από τις καίριες συντακτικές διαφορές μεταξύ γερμανικής και ελληνικής γλώσσας μπορούμε ευλόγως να συμπεράνουμε ότι όσο πιο εμπεριστατωμένη είναι η αντιπαραθετική γνώση των συντακτικών διαφορών -πρωτίστως στο πλαίσιο συγκεκριμένων επικοινωνιακών προθέσεων- τόσο περισσότερο αυξάνεται η διαγλωσσική επάρκεια του μεταφραστή και, ως εκ τούτου, και η μεταφραστική του αποτελεσματικότητα.

	 

	4.2.2 Σημασιολογία

	Οι διαφορές μεταξύ της γερμανικής και ελληνικής γλώσσας στο επίπεδο της σημασιολογικής αποτύπωσης της επικοινωνιακής πρόθεσης είναι πολυάριθμες και θα μπορούσαν να είναι από μόνες τους ένα αντικείμενο μιας αυτοτελούς και μακροσκελούς μελέτης. Στο πλαίσιο του ανά χείρας πονήματος θα θέλαμε να επικεντρωθούμε μόνο σε λίγες, αλλά πολύ καίριες διαφορές που, ταυτόχρονα, έχουν και ιδιαίτερη σημασία για τη μεταφραστική πράξη.

	 

	α) Ως μία πρώτη σημαντική διαφορά σημασιολογικής φύσης μεταξύ γερμανικής και ελληνικής γλώσσας μπορεί να θεωρηθεί η χρήση του παρατατικού και του παρακειμένου. Στη γερμανική, ο παρατατικός χρησιμοποιείται κυρίως για να καταδηλωθούν δεδομένα που: 

	 

	1. Είναι παρελθοντικά και έχουν ήδη ολοκληρωθεί κατά το χρονικό σημείο που γίνεται αναφορά σε αυτά (συνήθως ο ενεστώτας), χωρίς να γίνεται διαχωρισμός μεταξύ ενεργειών με ή χωρίς διάρκεια, 

	2. χρησιμοποιείται ως αφηγηματικός χρόνος στον γραπτό λόγο,

	3. αντικαθιστά τον παρακείμενο στα βοηθητικά ρήματα (haben, sein, werden) και στα Modalverben, συχνά και στις προτάσεις με παθητική φωνή. 

	 

	Ο παρακείμενος χρησιμοποιείται κυρίως για δεδομένα που:

	 

	1. Ναι μεν είναι παρελθοντικά και έχουν ήδη ολοκληρωθεί κατά το χρονικό σημείο που γίνεται αναφορά σε αυτά (συνήθως ο ενεστώτας), αλλά έχουν μία ξεκάθαρη σχέση με το παρόν και το επηρεάζουν (αποτελέσματα, συνέπειες), χωρίς και πάλι να γίνεται διαχωρισμός μεταξύ ενεργειών με ή χωρίς διάρκεια, 

	2. χρησιμοποιείται ως αφηγηματικός χρόνος στον προφορικό λόγο και συμπεριλαμβάνει τόσο ενέργειες που καταδηλώνουν διάρκεια όσο και εκείνες που αναφέρονται σε στιγμιαία ή συνοπτικά γεγονότα, 

	3. χρησιμοποιείται ως χρόνος στην αρχή και το τέλος μιας συνεκτικής περίληψης ενός κειμένου. (Βλ. Hall/Scheiner, 51999:320 κ.επ.)  

	 

	Ας δούμε, στη συνέχεια, πώς συμπεριφέρεται η ελληνική γλώσσα σε αναλογία με τη γερμανική σε αυτούς τους δύο χρόνους. Στην ελληνική γλώσσα, ο παρατατικός φανερώνει ότι κάτι έγινε στο παρελθόν εξακολουθητικά ή κατ’ επανάληψη. Η έμφαση που δίνεται είναι στη διάρκεια ή στην επανάληψη μιας ενέργειας. Για ενέργειες που έγιναν στο παρελθόν συνοπτικά σε κάποια χρονική στιγμή, δηλαδή όταν δίνεται έμφαση στο γεγονός και όχι στη διάρκεια, στην ελληνική χρησιμοποιείται ο αόριστος. Είναι καταρχήν προφανές ότι ο διαχωρισμός μεταξύ αορίστου και παρατατικού δεν υφίσταται στη γερμανική γλώσσα. Τόσο για παρελθοντικές ενέργειες με διάρκεια ή χωρίς διάρκεια χρησιμοποιείται ο παρατατικός. Ας δούμε ένα σύντομο παράδειγμα:

	 

	Αναφορά στο γεγονός: Der Ausbruch des Vulkans begann am Montag früh um 7.05.

	Αναφορά στη διάρκεια: Der Berg spie hohe Fontänen flüssiger Lava und Asche in den Himmel. 

	 

	Η απόδοση στην ελληνική γλώσσα επιβάλλει τον διαχωρισμό μεταξύ αορίστου και παρατατικού:

	 

	Αναφορά στο γεγονός: Το ηφαίστειο εξερράγη τη Δευτέρα, στις 7.05 το πρωί. 

	Αναφορά στη διάρκεια: Το βουνό εκσφενδόνιζε ψηλούς πίδακες από ρευστή λάβα και στάχτη στον ουρανό.

	 

	Από μεταφραστική άποψη θα πρέπει, επομένως, να σημειωθεί ότι αυτή η διαφοροποίηση θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη κατά την ευθεία μετάφραση. Στην περίπτωση της αντίστροφης μετάφρασης, ωστόσο, θα πρέπει επίσης να δοθεί ιδιαίτερη σημασία στην ενδεχόμενη λειτουργική αναγκαιότητα σαφούς διαχωρισμού μεταξύ γεγονότος και διάρκειας στη γερμανική. Σε αυτές τις περιπτώσεις ο (ασκούμενος) μεταφραστής καλείται προσθέσει στη διατύπωσή του στη γερμανική γλώσσα και κάποιον χρονικό προσδιορισμό που να καταδηλώνει διάρκεια, όπως λ.χ. «für längere Zeit», «fortwährend» κ.ά.

	Ένα δεύτερο σημείο, στο οποίο οφείλουμε να σταθούμε, είναι μία σημαντική διαφορά στη σημασιολογική χρήση του παρακειμένου. Όπως προαναφέραμε, στη γερμανική γλώσσα ο παρακείμενος είναι ο αφηγηματικός χρόνος στον προφορικό λόγο, χωρίς να διαχωρίζεται η διάρκεια μιας ενέργειας από το γεγονός. Ας δούμε ένα σύντομο σχετικό παράδειγμα:

	 

	Lars: Gestern habe ich stundenlang für die heutige Klassenarbeit gelernt.

	Kai: Ich habe leider nichts tun können, denn meine Großeltern sind am Nachmittag zu Besuch gekommen.

	 

	Με βάση τους κανόνες της ελληνικής γραμματικής και στα παραπάνω δύο εκφωνήματα θα χρησιμοποιούνταν ο παρατατικός και ο αόριστος:

	 

	Λαρς: Χθες διάβαζα ώρες ολόκληρες για το σημερινό διαγώνισμα.

	Κάι: Δυστυχώς εγώ δεν μπόρεσα να κάνω τίποτα, διότι ήρθαν οι παππούδες μου για επίσκεψη.

	 

	Διαπιστώνουμε ότι για την ίδια λειτουργική πτυχή των χρόνων, δηλαδή την αναφορά σε παρελθοντικές ενέργειες με άμεση σχέση στο παρόν, η γερμανική γλώσσα επιλέγει στον προφορικό λόγο τον παρακείμενο, ενώ η ελληνική γλώσσα τον αόριστο και τον παρατατικό. Αυτό το επιμέρους ζήτημα σημασιολογικής φύσης, ο (ασκούμενος) μεταφραστής καλείται να το γνωρίζει, προκείμενου το μετάφρασμά του να μπορεί να γίνει δεκτό από τη γλωσσοπολιτισμική κοινότητα του ΚΣ. 

	 

	β) Ένα γραμματικό φαινόμενο της γερμανικής γλώσσας με ιδιαίτερα σημαντική σημασιολογική προέκταση είναι το Konjunktiv I (εφεξής ΚΙ) και αντιστοιχεί, κατά κάποιον τρόπο, αλλά όχι απόλυτα, στην υποτακτική, κυρίως ως πιθανολογική υποτακτική ή, λιγότερο συχνά, ως προτρεπτική υποτακτική. Το ΚΙ συνιστά στη γερμανική γλώσσα ένα αρκετά βασικό φαινόμενο, καθώς είναι μαζί με την ενεργητική και την προστακτική μία από τις τρεις γραμματικές διαθέσεις της γλώσσας και, ως εκ τούτου, διέπεται τόσο σημασιολογικά όσο μορφολογικά από πολύ συγκεκριμένους κανόνες. Εμείς θα περιοριστούμε στη σημασιολογική του διάσταση.

	Το ΚΙ χρησιμοποιείται στη γερμανική πρωτίστως στον πλάγιο λόγο. Η εν γένει λειτουργία του αποσκοπεί στο να καταδηλωθεί η πιθανότητα εγκυρότητας μιας ενέργειας, χωρίς, ωστόσο, να παίρνει θέση επ’ αυτού ο πομπός του μηνύματος. Ας δούμε ένα παράδειγμα:

	 

	Παράδειγμα ΚΙ, πλάγιος λόγος: Sie sagt, sie gehe täglich schwimmen. 

	 

	Το κλιτό ρήμα στο ΚΙ υποδηλώνει ότι ο πομπός αποστασιοποιείται από το αν η πληροφορία που μεταφέρει είναι ορθή η όχι. Για την επίτευξη αυτού του εννοιολογικού φορτίου, ωστόσο, η γερμανική γλώσσα δεν χρειάζεται απαραιτήτως την προσθήκη κάποιου ρήματος που να επισημαίνει ρητά την αποστασιοποίηση αυτή, όπως λ.χ. θα γινόταν με τη χρήση του ρήματος «behaupten». Εδώ εντοπίζεται και διαφορά σε σχέση με την ελληνική γλώσσα, η οποία, για να επιτύχει ακριβώς την ίδια επικοινωνιακή λειτουργία, θα πρέπει να χρησιμοποιήσει ένα τέτοιο ρήμα στο πρώτο σκέλος του εκφωνήματος, καθώς δεν υφίσταται το ίδιο γραμματικό φαινόμενο στην ελληνική γλώσσα και θα χρησιμοποιούνταν στο δεύτερο σκέλος του εκφωνήματος η οριστική. Το εκφώνημα με την αντίστοιχη επικοινωνιακή λειτουργία στην ελληνική θα ήταν το εξής:

	 

	Ισχυρίζεται ότι πηγαίνει για κολύμπι καθημερινά.

	 

	Συμπεραίνουμε, επομένως, ότι για να μπορέσει να αποδοθεί και μεταφραστικά με εννοιολογική ορθότητα το γερμανικό εκφώνημα στο ΚΙ, ο (ασκούμενος) μεταφραστής θα πρέπει πρώτα απ’ όλα να το αναγνωρίσει και, στη συνέχεια, να εφαρμόσει τις προναφερόμενες προσαρμογές. Αυτό ισχύει οπωσδήποτε και για την περίπτωση της αντίστροφης μετάφρασης από τα ελληνικά στα γερμανικά. Τέλος, θα θέλαμε να επιστήσουμε την προσοχή στο γεγονός ότι το ΚΙ χρησιμοποιείται στη γερμανική γλώσσα και με άλλες επικοινωνιακές λειτουργίες, πέραν της μεταφοράς πιθανότητας στον πλάγιο λόγο και της αποστασιοποίησης του πομπού από αυτήν, καθώς εφαρμόζεται και για τη διατύπωση οδηγιών («Man nehme morgen und abends jeweils eine Tablette»), προτροπών και επιθυμιών (εν μέρει σε σταθερές εκφράσεις) («Seien wir vernünftig», «Edel sei der Mensch, hilfreich und gut!»), στην ειδική γλώσσα («Gegeben sei eine Gerade […]»), σε κάποιες εναντιωματικές υποτακτικές προτάσεις, επίσης ενίοτε σε σταθερές εκφράσεις («Was auch immer geschehe, ich halte zu dir», «Komme was da wolle, ich werde nicht nachgeben») και σε κάποιες συγκριτικές προτάσεις («Sie tat so, als ob sie viel Zeit habe»). Η μεταφραστική απόδοση των εκάστοτε επικοινωνιακών λειτουργιών αυτών θα πρέπει να αντιμετωπίζεται με τη μεθοδολογία και λογική, με την οποία αντιμετωπίζεται η χρήση του ΚΙ στον πλάγιο λόγο.

	 

	γ) Μία άλλη σημαντική διαφορά σε σημασιολογικό επίπεδο μεταξύ της γερμανικής και της ελληνικής γλώσσας είναι η δυνατότητα της γερμανικής να χρησιμοποιεί όλα τα Modalverben (εφεξής MV) με δύο διαφορετικούς τρόπους, κάτι που συνδέεται και με μία διαφοροποίηση στο σημασιολογικό φορτίο του κάθε MV. Στη γερμανική γίνεται η διάκριση μεταξύ της «αντικειμενικής δήλωσης» των MV και της «υποκειμενικής δήλωσης» των MV. Ως αντικειμενική δήλωση νοείται το σημασιολογικό φορτίο εκείνο που απορρέει από τη «κλασική» χρήση των MV, όπου το «müssen» αντιστοιχεί στην ελληνική με «πρέπει», το «dürfen» με «μου επιτρέπεται», το «können» με «δύναμαι, μπορώ», το «wollen» με «θέλω», το «sollen» με «οφείλω» και το «mögen» με «μου αρέσει». Πρόκειται, επομένως για τις σημασίες που διδάσκεται ο μαθητής της γερμανικής ως ξένης γλώσσας στα πρώτα στάδια της επαφής του με τη γλώσσα. Ωστόσο, όταν τα συγκεκριμένα MV χρησιμοποιούνται «υποκειμενικά», η σημασία τους αλλάζει εντελώς, καθώς τα ρήματα «müssen», «dürfen», «können» εκφράζουν μία διαβάθμιση εγκυρότητας μιας υπόθεσης/ενός ισχυρισμού, με το πρώτο να εκφράζει τη μεγαλύτερη βεβαιότητα σε βαθμό σχεδόν 100%, το δεύτερο (μόνο στο ΚΙΙ, δηλαδή την υποθετική) να εκφράζει περίπου 75% πιθανότητα ότι μια υπόθεση/ένας ισχυρισμός είναι ορθός και το τρίτο να εκφράζει περίπου ένα 50% των πιθανοτήτων. Αντίστοιχα, το MV «sollen» χρησιμοποιείται σημασιολογικά ως «λέγεται πως, κυκλοφορεί η φήμη ότι», το MV «wollen» ως «κάποιος ισχυρίζεται για τον εαυτό του ότι» και, τέλος, το MV «mögen» κυρίως ως επιμέρους σκέλος μιας εναντιωματικής φύσεως πρότασης («Sie mag noch so schwierig sein, ich komme gut mit ihr aus.»), που ισοδυναμεί με τον διπλό σύνδεσμο «zwar…, aber…» (=ναι μεν …, αλλά). (Βλ. και Hall/Scheiner, 51999: κεφ. 8)

	Όπως αντιλαμβανόμαστε, ο σημασιολογικός αυτός διαχωρισμός είναι μηδενικός στην ελληνική γλώσσα, δηλαδή δεν απαντάται σε αυτήν. Είναι, επομένως, εύλογο ότι ο (ασκούμενος) μεταφραστής θα πρέπει να γνωρίζει για τη διαφοροποίηση αυτή και να είναι ενήμερος για τις επιμέρους σημασιολογικές διαφοροποιήσεις που έχει κάθε MV, ανάλογα με το αν εκφράζει αντικειμενική ή υποκειμενική δήλωση. Ας δούμε ένα σύντομο παράδειγμα:

	 

	Παράδειγμα: Er soll viel Wasser trinken.

	 

	Απομονωμένο από το συγκείμενο, το συγκεκριμένο εκφώνημα δύναται να νοηθεί με τους εξής δύο τρόπους:

	 

	1. Οφείλει να πίνει πολύ νερό (επειδή του το συνέστησε ο γιατρός). [Αντικειμενική δήλωση.]

	2. Ακούγεται/Λένε ότι πίνει πολύ νερό (διαδίδεται από κάποιους). [Υποκειμενική δήλωση.]

	 

	Με την ίδια λογική θα μπορούσαμε να δώσουμε παραδείγματα και για τα υπόλοιπα πέντε MV. Στο πλαίσιο της αντιπαραβολικής ανάλυσης σημασιολογικών δεδομένων της γερμανικής και της ελληνικής γλώσσας είναι, ωστόσο, σημαντικό για εμάς μόνο να επιστήσουμε την προσοχή στην προβληματική του ζητήματος, για να συνάγουμε τα σχετικά συμπεράσματα για τη μετάφραση. Στην προκειμένη περίπτωση, ο μεταφραστής οπωσδήποτε θα προβεί σε λάθος απόδοση του εκφωνήματος εάν δεν γνωρίζει τη διττή σημασία του MV «sollen». Ενδέχεται, στην περίπτωση που δεν του είναι γνωστή η διαφορά, το συγκείμενο να μην είναι δυνατόν να τον βοηθήσει και, στην καλύτερη περίπτωση, να τον βάλει σε σκέψη μήπως και θα έπρεπε να επανεξετάσει τη μεταφραστική του επιλογή. Συμπερασματικά, το διττό σημασιολογικό φορτίο των MV της γερμανικής είναι μηδενικό στην ελληνική και, ως εκ τούτου, ο μεταφραστής θα πρέπει να έχει πλήρη γνώση του φαινομένου και των αντιστοιχιών τους στην ελληνική, προκειμένου η συγκειμενική απόδοσή τους να είναι ορθή.

	 

	δ) Μία αντίστοιχης φύσεως δυσκολία πιθανόν να αντιμετωπίσει ο (ασκούμενος) μεταφραστής αναφορικά με το φαινόμενο των «περιφράσεων» της παθητικής φωνής της γερμανικής γλώσσας. Πέρα από το γεγονός ότι στη γερμανική γλώσσα η παθητική φωνή γενικά χρησιμοποιείται βαθμιαία πιο πολύ, και οι περιφράσεις της υπάρχουν πληθώρα στη γερμανική γλώσσα, ενώ στην ελληνική είναι, όπως και στην περίπτωση της διττής χρήσης των MV, μηδενική. Στη γερμανική γλώσσα, οι περιφράσεις της παθητικής φωνής διαχωρίζονται μεταξύ εκείνων που αντικαθιστούν κάποια συγκεκριμένα MV, όπως τα MV «müssen», «können» και «sollen» και εκείνων των περιφράσεων της παθητικής που δεν εμπλέκονται με MV (βλ. Hall/Scheiner, 51999: κεφ. 5). Προκειμένου να καταδειχτεί ο προβληματισμός που απορρέει για τη μετάφραση, θα θέλαμε να εστιάσουμε σε μία μόνο επιμέρους περίφραση της παθητικής φωνής, εκείνης που δύναται να περιφράσσει την παθητική φωνή τόσο με το MV «müssen» όσο και με το MV «können». Πρόκειται για τον τύπο «sein + zu + Infinitif». Ας δούμε λοιπόν ένα απλό παράδειγμα:

	 

	Παράδειγμα παθητικής με MV müssen/können: 1. Das Auto muss repariert werden.

	2. Das Auto kann repariert werden. 

	 

	Παράδειγμα περίφρασης παθητικής με MV müssen/können: Das Auto ist zu reparieren.

	 

	Είναι προφανές ότι για τον φυσικό ομιλητή απορρέει από το συγκείμενο, αν η περίφραση εννοεί την 1. ή τη 2. εναλλακτική στην παθητική φωνή. Όπως και στην προαναφερόμενη περίπτωση της αντικειμενικής και υποκειμενικής δήλωσης των MV, ο (ασκούμενος) μεταφραστής θα βρεθεί μπροστά σε μεγάλες ερμηνευτικές δυσκολίες, αν δεν γνωρίζει επαρκώς την προβληματική που σχετίζεται με τις περιφράσεις της παθητικής φωνής στα γερμανικά, καθώς, όπως μας δείχνει το παράδειγμα, ενδέχεται όχι μόνο να αντικαθιστούν μέσω αυτής εντελώς διαφορετικά MV, αλλά, πέραν τούτου, οι περιφράσεις των ίδιων MV στην παθητική φωνή είναι και πολυάριθμες, δηλαδή για την περίφραση λ.χ. των MV «müssen» και «können» στην παθητική φωνή είναι συνολικά περίπου δέκα σε αριθμό για το καθένα (βλ. ομοίως). Το γεγονός, επίσης, ότι δεν απαντώνται στην ελληνική γλώσσα, απαιτεί επιπρόσθετη προσπάθεια των (ασκούμενων) μεταφραστών για την απόκτηση γλωσσικής επάρκειας στις γλώσσες εργασίας τους. Εν κατακλείδι, συμπεραίνουμε ότι ούτε η συγκειμενική κατανόηση των περιφράσεων της παθητικής φωνής (με ή και χωρίς MV) δεν θα ήταν εφικτή κατά τη μεταφραστική διαδικασία, καθώς η δομή και τα λεξιλογικά συστατικά των περιφράσεων δεν παραπέμπουν καθόλου στο εννοιολογικό τους φορτίο και, επομένως, ο (ασκούμενος) μεταφραστής θα πρέπει να (αυτό)διδαχθεί το συγκεκριμένο φαινόμενο της γερμανικής γλώσσας, όπως και τόσα άλλα, αντιπαραβολικά με τις υπόλοιπες γλώσσες εργασίας του.

	 

	ε) Κλείνοντας τη σύντομη αυτή περιήγηση στις σημασιολογικής φύσεως διαφορές μεταξύ της γερμανικής και της ελληνικής γλώσσας, θα θέλαμε να αναφερθούμε και σε ένα φαινόμενο με σημασιολογική βαρύτητα της ελληνικής γλώσσας. Πρόκειται για τις «αρχαϊκές φράσεις» που είναι εύχρηστες στην ελληνική και απαντώνται συχνά τόσο σε ΓΚ όσο και σε ΕΚ, προπάντων σε κείμενα οικονομικά, νομικά και πολιτικά. Θα ήταν περιττό έστω να προσπαθήσουμε να τις κατονομάσουμε στο σύνολό τους, καθώς ο αριθμός τους είναι πολύ μεγάλος, αφού προσεγγίζει τις 100 (βλ. Μαρκαντωνάτος, 2008:245-252). Αντ’ αυτού θα θέλαμε εν συντομία να καταδείξουμε τη σχετική με τις αρχαϊκές φράσεις προβληματική για τη μετάφραση.

	Είναι κοινός τόπος ότι οι αρχαϊκές φράσεις απαντώνται στη νέα ελληνική γλώσσα λόγω της ιστορικής και ετυμολογικής συνάφειάς της με την αρχαία ελληνική γλώσσα. Και, αν και κάποιες συγκεκριμένες αρχαϊκές φράσεις δεν χαίρουν την ίδια ευρεία διάχυση όπως κάποιες άλλες, σε γενικές γραμμές είναι κατανοητές στον μέσο Έλληνα και, μάλιστα, χρησιμοποιούνται τόσο στον προφορικό όσο και στον γραπτό λόγο, καθώς προσδίδουν στον πομπό το χαρακτηριστικό της γλωσσικής επιδεξιότητας και καλλιέργειας. Σε αντίθεση με τις λατινικές φράσεις που είναι εύχρηστες τόσο στην ελληνική όσο και στη γερμανική, η αυτολεξεί χρήση αρχαϊκών φράσεων δεν απαντάται στην καθημερινή χρήση της γερμανικής γλώσσας. Μπορεί κανείς να συναντήσει μόνο είτε έναν πολύ μικρό αριθμό στη γερμανική προσαρμοσμένων αρχαϊκών φράσεων είτε σε αυτολεξεί μορφή μόνο σε σπάνιες περιπτώσεις πολύ ειδικών κειμένων επιστημόνων και φιλολόγων, των οποίων τα πονήματα πραγματεύονται είτε την ελληνική αρχαιότητα, τον πολιτισμό και τη γλώσσα της. Ως εκ τούτου, η σχεδόν μηδενική αυτή θέση των αρχαϊκών φράσεων στη γερμανική γλώσσα συνιστά έναν μεταφραστικό σκόπελο σημασιολογικής φύσης, διότι, οι αρχαίες φράσεις της ελληνικής έχουν, όπως προαναφέραμε περισσότερο έμμεσα, πέραν του καταδηλωτικού τους φορτίου και μία λειτουργική διάσταση, καθώς προσδίδουν ένα ύφος πιο εκλεπτυσμένο στο ίδιο το κείμενο στο οποίο απαντώνται, αλλά, επίσης, προσδίδουν και στον πομπό μια υπόσταση πιο ποιοτική και πιο «λόγια». Ας δούμε και εδώ ένα σύντομο παράδειγμα μιας συχνής, σχετικά, αρχαϊκής φράσης στη νέα ελληνική γλώσσα (Μαρκαντωνάτος, 2008:249): 

	 

	Παράδειγμα: «εις των τύπον των ήλων» (Λέγεται για ανθρώπους που είναι δύσπιστοι και απαιτούν απτές αποδείξεις για να πεισθούν για κάτι.) 

	 

	Καθώς, όπως είπαμε και παραπάνω, δεν απαντώνται ελληνικές αρχαϊκές φράσεις στη γερμανική, ο (ασκούμενος) μεταφραστής θα έπρεπε, σε ένα πρώτο βήμα, να αναζητήσει μια αντίστοιχη πάγια ιδιωματική έκφραση της γερμανικής προκειμένου να αποδοθεί τόσο το περιεχόμενο όσο και, σε έναν βαθμό, το ύφος της ελληνικής αρχαϊκής φράσης. Στην προκειμένη περίπτωση δεν υφίσταται καμία τέτοια αντιστοιχία. Σε αυτήν την περίπτωση, ο μεταφραστής οδηγείται αναγκαστικά και αναπόφευκτα στην παράφραση της αρχαϊκής φράσης στη γερμανική, λ.χ. ως «etwas schwarz auf weiß sehen wollen, um sich überzeugen zu lassen». Η διαδικασία αυτή οπωσδήποτε διαφοροποιείται τόσο από το κειμενικό είδος προς παραγωγή όσο και από τον σκοπό της μετάφρασης. Αν το κειμενικό είδος, που ο μεταφραστής καλείται να δημιουργήσει, είναι ένα αμιγώς ειδικό φιλολογικό κείμενο, ενδέχεται η αυτούσια μεταφορά της αρχαϊκής φράσης στο γερμανικό ΚΣ να είναι απολύτως ενδεδειγμένη. Εναλλακτικά, αν ο μεταφραστής το θεωρήσει απαραίτητο δύναται να προσθέσει, υπό τη μορφή παρένθεσης, και μια σχετική περίφραση. Επίσης, ο μεταφραστικός σκοπός μπορεί να καθιστά περιττή την απόδοση αρχαϊκών φράσεων γενικώς (βλ. παρακάτω κεφ. 8), με αποτέλεσμα σε αυτήν την περίπτωση να εκπίπτει εντελώς η προβληματική. Οπωσδήποτε, αυτό δεν ισχύει για όλες τις ελληνικές αρχαϊκές φράσεις, καθώς αρκετές έχουν καθημερινές ιδιωματικές αντιστοιχίες στη γερμανική, όπως λ.χ. «συν γυναιξί και τέκνοις» = «mit Kind und Kegel»).

	Τέλος, είναι προφανώς διαφορετικές οι λίγες περιπτώσεις εκείνες των ελάχιστων ελληνικών αρχαϊκών φράσεων που παραπέμπουν και στην εθνική και ετυμολογική τους προέλευση στη γερμανική. Συνήθως πρόκειται για αρχαϊκές φράσεις με μυθολογικό περιεχόμενο. Ας δούμε ένα παράδειγμα:

	 

	 Παράδειγμα: «κόπρος του Αυγείου» (δηλαδή: κοπρία των στάβλων του Αυγεία, με μεταφορική σημασία ως «συσσωρευμένα σκάνδαλα, καταχρήσεις, παρανομία».)

	 

	Με την ίδια ακριβώς έννοια χρησιμοποιείται και στη γερμανική γλώσσα η φράση «die Ställe des Augias». Συνήθως προστίθεται και το ρήμα «ausmisten» (=καθαρίζω), για να προσδοθεί η έννοια του «‘καθαρίζω’ την κόπρο του Αυγείου». Ένα άλλο σχετικό παράδειγμα συνιστά η αρχαϊκή φράση της ελληνικής «κομίζω γλαύκα ες Αθήνας» που υφίσταται στα γερμανικά με τρόπο τέτοιο, ώστε να θυμίζει την ετυμολογική προέλευσή του, ως «Eulen nach Athen tragen».

	Εν κατακλείδι, με βάση τα παραπάνω οι εύχρηστες αρχαϊκές φράσεις της ελληνικής συνιστούν έναν μεταφραστικό σκόπελο σημασιολογικού τύπου και προϋποθέτουν από τον μεταφραστή μια πολύ αναπτυγμένη αντιπαραθετική σχετική γνώση στο γλωσσικό ζεύγος γερμανικά/ελληνικά.

	4.2.3 Μορφολογία και Λεξιλόγιο 

	Θα ολοκληρώσουμε τη σύντομη αυτή αντιπαραβολική γραμματική ανάλυση με τέσσερα παραδείγματα από τους επιμέρους τομείς της μορφολογίας και του λεξιλογίου των δύο αυτών γλωσσών. Αποφασίσαμε να εντάξουμε τις δύο αυτές κατηγορίες σε μία, καθώς η συνάφειά τους είναι αρκετά μεγάλη και δύναται η κοινή κατηγοριοποίηση. Η μορφολογική ανάλυση των γλωσσών είναι μια πολυσύνθετη διαδικασία, καθώς συμπεριλαμβάνει όλες τις επιμέρους εκφάνσεις του σχηματισμού των λέξεών τους και την κατηγοριοποίησή τους. Επειδή αυτό προϋποθέτει μια πολύ εκτενή μελέτη, η οποία, συν τοις άλλοις, δεν συνάδει και με τον απώτερο στόχο του κεφαλαίου αυτού, θα επικεντρωθούμε σε λίγα πολύ χαρακτηριστικά παραδείγματα σε αντιπαραβολή. 

	 

	α) Η γερμανική γλώσσα έχει αναπτύξει με την πάροδο των αιώνων την ικανότητα και την ευελιξία να σχηματίζει πολυσύνθετες λέξεις που συνιστούν και παράγωγα του πρωταρχικού λήμματος. Η ευχέρεια αυτή προσφέρει γλωσσική οικονομία και τη δυνατότητα διεύρυνσης του λεξιλογικού πλούτου μιας φυσικής γλώσσας. Χαρακτηριστική είναι η δημιουργία πολυσύνθετων ουσιαστικών. Ας δούμε ένα σύντομο παράδειγμα ενός τέτοιου πολυσύνθετου λήμματος της γερμανικής:

	 

	Παράδειγμα: -e Töpfereibetriebseröffnungsempfangsveranstaltung 

	 

	Το σύνθετο αυτό ουσιαστικό αποτελείται από πέντε (5) διαφορετικά ουσιαστικά που συνολικά αποδίδουν μία σημασία. Το τελευταίο ουσιαστικό είναι πάντα αυτό που δίνει το γένος στα σύνθετα ουσιαστικά της γερμανικής, στην προκειμένη περίπτωση είναι θηλυκό, ενώ προστίθενται δύο ευφωνικά «s», προκειμένου να γίνεται ομαλή η φωνολογική μετάβαση από το ένα ουσιαστικό στο άλλο. Η σύνθετη αυτή φύση των λέξεων δεν απαντάται στην ελληνική. Οπωσδήποτε παράγονται σύνθετες λέξεις και σε αυτήν, αλλά το εύρος της σύνθεσης περιορίζεται στην προσθήκη προθεμάτων σε ρήματα, επίθετα και ουσιαστικά μόνο ενός συνθετικού, κυρίως προθεματικού χαρακτήρα (προ-δικάζω, πολύχ-ρωμος, λυκό-σκυλο). Όπως βλέπουμε, στη γερμανική γλώσσα το εύρος των σύνθετων λέξεων δύναται να είναι πολύ μεγαλύτερο. Είναι, επομένως, αδύνατη η απόδοση της γερμανικής σύνθετης λέξης με ένα αντίστοιχου σύνθετου χαρακτήρα ελληνικό ουσιαστικό. Η στρατηγική μετάφρασης τέτοιων πολυσύνθετων γερμανικών λέξεων είναι βεβαίως απλή και δεν προσφέρεται εναλλακτική σε αυτήν. Ο μεταφραστής καλείται να «σπάσει» την πολυσύνθετη λέξη και να την αναδομήσει «από πίσω προς τα μπρός» στην ελληνική, με τη χρήση είτε μιας σειράς μεμονωμένων ουσιαστικών που συνδέονται μεταξύ τους πτωτικά (και με κάποιο εμπρόθετο αντικείμενο) είτε με έναν συνδυασμό αυτών και μιας δευτερεύουσας πρότασης. Συνεπώς, το παράδειγμά μας θα μπορούσε να αποδοθεί στα ελληνικά με δύο τρόπους:

	 

	1. Η εκδήλωση υποδοχής για τα εγκαίνια της επιχείρησης αγγειοπλαστικής.

	2. Η εκδήλωση υποδοχής που πραγματοποιείται στο πλαίσιο των εγκαινίων της επιχείρησης αγγειοπλαστικής.

	 

	Βλέπουμε, επομένως, ότι για τη μεταφραστική αντιμετώπιση των σύνθετων και πολυσύνθετων λέξεων της γερμανικής γλώσσας στα ελληνικά είναι απαραίτητη η περιφραστική απόδοση. Αυτό πρέπει να είναι σε γνώση του (ασκούμενου) μεταφραστή, προκειμένου όχι μόνο να διευκολυνθεί στο έργο του αλλά και να το επιτελέσει με ορθότητα και ακρίβεια.

	 

	β) Σε αυτό πλαίσιο της σύνθεσης των λέξεων θα θέλαμε, επίσης, να αναφερθούμε στη δυνατότητα της γερμανικής γλώσσας να παράγει εντελώς διαφορετικά ρήματα με εντελώς διαφορετικές σημασίες έχοντας ως ρίζα/θέμα το ίδιο ακριβώς ρήμα. Αυτό πραγματοποιείται μόνο με την προσθήκη διαφορετικού προθέματος. Η δυνατότητα αυτή ναι μεν υφίσταται σε έναν βαθμό στην ελληνική γλώσσα, αλλά, εν τούτοις, αυτή η δυνατότητα είναι, συγκριτικά με τη γερμανική γλώσσα, πολύ περιορισμένη. Ας δούμε, στη συνέχεια, ένα συγκεκριμένο ρήμα της γερμανικής και πολλά από τα παράγωγά του:

	Παράδειγμα: ρήμα «ziehen» (=τραβώ): vor-ziehen (=προτιμώ), ab-ziehen (=αφαιρώ), weg-ziehen (=αλλάζω τόπο κατοικίας), mit-ziehen (=συμπορεύομαι), um-ziehen (=μετακομίζω), an-ziehen (=φορώ), hin-ziehen (μετακομίζω σε μέρος συγκεκριμένο), ver-ziehen (κακομαθαίνω [παιδί], στραβώνω [το στόμα]), aus-ziehen (=γδύνω) κ.ά.

	Με τα ανωτέρω παραδείγματα γίνεται φανερό ότι η γερμανική προσφέρει απλόχερα τη δυνατότητα παραγωγής διαφορετικών σημασιών με την απλή προσθήκη διαφορετικών προθεμάτων στο ίδιο βασικό ρήμα, ενώ στην ελληνική γλώσσα αντιστοιχεί κάθε φορά και ένα εντελώς νέο ρήμα. Αυτή η δυνατότητα αφορά τα περισσότερα γερμανικά ρήματα. Επομένως, ο (ασκούμενος) μεταφραστής θα πρέπει να γνωρίζει αφενός τη μορφολογική ιδιαιτερότητα αυτή και, αφετέρου, θα ήταν ενδεδειγμένο να γνωρίζει, επίσης, τη γενικότερη σημασία των προθεμάτων ως αυτόνομες μορφολογικές μονάδες με συγκεκριμένη σημασία, όπως λ.χ. ότι το πρόθεμα ab- κατά κανόνα φέρει τη γενικότερη σημασία του «αφαιρώ» και το mit- τη γενικότερη σημασία του «μαζί/συν-». Τότε, ο (ασκούμενος) μεταφραστής θα είναι σε θέση να αντιμετωπίσει αυτήν τη δομική διαφορά μορφολογικής φύσης της γερμανικής γλώσσας από την ελληνική με περισσότερες πιθανότητες επιτυχίας.

	 

	γ) Ολοκληρώνοντας αυτήν τη σύντομη αντιπαραβολική γραμματική ανάλυση της γερμανικής και ελληνικής γλώσσας, θα θέλαμε να αναφερθούμε και σε λεξιλογικές διαφορές με μορφολογικές προεκτάσεις. Πρόκειται για μια σειρά από επίθετα ή ρήματα της ελληνικής που δεν απαντώνται στη γερμανική ως αντίστοιχα επίθετα ή ρήματα και δύναται να αποδοθούν, ανάλογα με την επικοινωνιακή πρόθεση, είτε με κάποιο ουσιαστικό είτε με κάποια περιφραστική διατύπωση στα γερμανικά. Το ίδιο ακριβώς συμβαίνει, βεβαίως, και αντιστρόφως. Ας δούμε, στη συνέχεια, κάποια λίγα παραδείγματα και για τις δύο γλώσσες:

	 

	Παραδείγματα (ελληνική ως ΓΠ): 1. θαλασσινός = Meeres- , 2. νησιώτικος = Insel- , 3. παραλιακός = Κüsten-, 4. καταπράσινος = mit üppigem Grün, 5. κεραυνοβόλος= auf den ersten Blick, 6. αποδρώ = einen Kurztrip unternehmen.

	Παραδείγματα (γερμανική ως ΓΠ): 1. überlebenswichtig = σημαντικό για την επιβίωση, 2. wanderlustig = λάτρης της πεζοπορίας/ορεξάτος για πεζοπορία, 3. bummeln = πηγαίνει για χαλαρή βόλτα (με ενδεχόμενο ταυτόχρονο σκοπό να κάνω αγορές στα μαγαζιά) 

	 

	Είναι προφανές ότι και οι δύο γλώσσες έχουν διαφορετικές δυνατότητες να εκφράσουν την ίδια σημασία και αυτό εκδηλώνεται στην κατά περίπτωση διαφορετική μορφολογική αποτύπωση των σημασιών. Σε άλλες περιπτώσεις προτιμάται η περιφραστική απόδοση ως μακροσκελής διατύπωση, σε άλλες πάλι περιπτώσεις αποδίδεται με μία λέξη διαφορετικής όμως κατηγορίας. Αυτή τη δομική διαφορά σε λεξιλογικό και μορφολογικό επίπεδο μεταξύ της ελληνικής και της γερμανικής γλώσσας, αν και είναι οπωσδήποτε γνωστή στους έμπειρους μεταφραστές, ο ασκούμενος μεταφραστής οφείλει να τη συνειδητοποιήσει και, μέσα από την τακτική εξάσκηση, την αντιπαραβολική τριβή με το συγκεκριμένο ζεύγος γλωσσών και με την πάροδο του χρόνου, να κάνει κτήμα τις απαιτούμενες σχετικές γνώσεις, για να μπορέσει να είναι ταχύς και αποτελεσματικός στο έργο του.

	4.3 Συμπεράσματα για τη μετάφραση στο ζεύγος γλωσσών ελληνικά/γερμανικά

	Από τα παραπάνω καθίσταται προφανές ότι η αντιπαραβολική γραμματική ανάλυση δύναται να συνεισφέρει στη βελτίωση της γλωσσικής επάρκειας των ασκούμενων μεταφραστών. Ενδείκνυται η εφαρμογή αυτής της μεθόδου να γίνεται, για την επίτευξη του βέλτιστου αποτελέσματος, με τη βοήθεια του διδάσκοντα και από τα πρώτα στάδια της εκπαίδευσής τους, καθώς έτσι επιταχύνεται η διαδικασία μάθησης της πληθώρας των διαφορών που υφίστανται μεταξύ των δύο αυτών γλωσσικών συστημάτων και, ως εκ τούτου, επιταχύνεται και η μεταφραστική αποτελεσματικότητα και ταχύτητα των ασκούμενων μεταφραστών. Παράλληλα, η βελτίωση της αντιπαραβολικής γλωσσικής επάρκειας και η συνεπαγόμενη από αυτήν βελτίωση της μεταφραστικής αποτελεσματικότητας οπωσδήποτε συνεισφέρει και ουσιωδώς στην ηθική ενδυνάμωση των ασκούμενων φοιτητών και, κατ’ επέκταση, στην ενίσχυση του εργασιακού και μαθησιακού ζήλου τους. Τέλος, τα σύντομα παραδείγματα που παρατέθηκαν παραπάνω μας αποδεικνύουν πολύ ξεκάθαρα το κεντρικό αξίωμα της λειτουργικής προσέγγισης στη μεταφρασεολογία, ότι δηλαδή η ασυμμετρία των γλωσσών συνιστά ένα ακλόνητο δεδομένο για τη μετάφραση (βλ. Stolze, 1986:136), που κάθε μεταφραστικό ενέργημα θα πρέπει, μεταξύ πολλών άλλων παραμέτρων, να λαμβάνει υπόψη του (βλ. κεφ. 2, κεφ. 3, κεφ. 8).

	4.4 Ερωτήσεις κρίσεως και κατανόησης

	 

	
		Πώς αντιλαμβάνονταν οι Αμερικανοί στρουκτουραλιστές την αντιπαραβολική γλωσσολογία σε σχέση με την εκμάθηση ξένων γλωσσών; 

		Ποιο είναι το αντικείμενο της αντιπαραβολικής γραμματικής ανάλυσης; 

		Γιατί δεν εξετάζει την πραγματολογική διάσταση της γλώσσας;

		Για ποιον λόγο η μεταφρασεολογία και η μετάφραση δύναται να αποκομίσουν οφέλη και από μακροδομικές αντιπαραβολικές αναλύσεις; 

		Τι μπορεί να προσφέρει η αντιπαραβολική γραμματική ανάλυση στη μεταφραστική πράξη; 

		Ποια κριτήρια είναι καλό να τεθούν για την επιτυχημένη πραγματοποίηση της αντιπαραβολικής γραμματικής ανάλυσης; 
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